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Partie : Etude analytique de la responsabilité publique en cas de
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Code de 1l'Administration Communale.
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de risque social et d'agalité des citoyens

devant les charges publigues.

Paragraphe 1. La responsabilité de la Commune est une respon-

sabilité sans faute.
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citoyens devant les charges publiques.
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et les auteurs du dommage.



Section 2. La mise en oeuvre de cette responsabilité.
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Régional.
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dique et social sénégalais.
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A une époque ol la société sénégalaise connait des soubre-
sauts de plus en plus fréquents, la rue est devenue le terrain de
prédilection de mouvements de masses s'exprimant par des manifesta-

tions de diverses natures.

Le probléme n'est pas nouveau, certes il faunt en convenir,

mais sa recrudescence commande que l'on y réfléchisse davantage.

Les événements intervenus avant et aprés les élections de
Février 1988 ont permis de constater de visu le nombre élevé de voi-
tures incendiées ou endommagées, de magasins et essenceries gaccagés
de commerces pillés, de personnes physiques agressées, et molestées
voire lynchées par des foules dont les agissements frisent parfois

l'hystérie:

Bt les victimes de tels actes irresponsables, le calme in-

tervenu aprés l'ouragan humain s'interrogent sur leur sort.

Maigs lorsgqu'elles estiment, la mort dans 1t'ame que leur
seule faute a é&té que leurs biens ou elles mémes se sont trouvés sur
le théAtre des troubles, elle doivent légitimement se demander qui

doit réparer les dommages qu'elles ont subi.

Ainsi toute la problématigue de la Responsabilité Publique en
cas de dommages causés aux personnes et aux propriétés publiques ou
privées & l'occasion des manifestations et des attroupements se

trouve posée.

L'acuité du probléme et 1l'actualité de la question interpel-
lent les Juristes de facon gémnérale, les pouvoirs publics et 1les

magistrats en particulier. :
r

Tl s'agit en fait d'un cas particulier de responsabilité pu-
bligque posée pour la premiére fois en France par une loi du 16 Avril
1914 dont les dispositions s'incorporant dans les articles 106 & 109

de la loi du 5 Avril 1884 portant Code des Communes.
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Au terme de cette loi, la responsabilité des Communes est en-
gagée pour les déghts et dommages résultant des crimes et délits a
force ouverte ou par ﬁbl&&nce sur leur territoire par des rassemble-
ments armés ou non armés, soit envers les personnes, soit contre les

propriétés publiques ou privées.

A ltorigine, la mise en jeu de cette loi était liée & l'exis~
tence d'une &meute c'est - 4 - dire un soulévement spontané populai-
re et tumultueux accompagné de violences et dirigé contre l'autorité
et les forces de ltordre pour la satisfaction de revendications poli-
tiques, sociales ou économiques mettant en danger la sécurité et l'or-

dre publics.

Mais elle a connu une évolution dans son application par la

jurisprudence francaise.

La responsabilité communale n'est plus limitée aux dommages
causés au cours de troubles & caractére d'émeute, mais ceux causés

par les manifestations, les rassemblements et les attroupements.

En fait, ces concepts ne recouvrent pas les mémes réalités

juridigues.

Car si la manfestation peut &tre définie par le fait pour un

groupe dthommes dtutiliser la voie publique afin d'exprimer une opi-
nion par leur présence, leurs gestes ou leurs cris, elle peut gtre

statique ou mobile.

Elle consiste alors en un rassemblement si elle ne se¢ dé-

place pas et prend le nom de cortége ou de défilé si elle se déplace.

En effet, la loi 74-13 du 24 Juin 1974 relative aux réunions
et rassemblements sur la voie publique parle de '"tous cortéges, défi-
lés et rassemblements de personnes sur la voie publique et d'une

fagon générale toute manifestation sur la voie publique’.
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Ainsi, la manifestation suppose un accord préalable entre 1'au-
torité Administrative chargée du maintien de 1l'ordre public sur le terri-
toire de laquelle elle doit avoir lieu, et les organisateurs, a4 l'excep-

tion des sorties sur la voie publique conformes aux usages locauX.
L'attroupement se distingue cependant de la manifestation.
Divers sens ont été donnés a ce vocable.

La premiére définition est celle d'assemblée illégale de per-

sonnes en rebellion contre l'autorité.

Une autre définition peut &tre extraite du Dalloz. Est repu-
tée attroupement, toute réunion illicite et tumultueuse d'un certain
nombre d'individus ayant pour but d'exercer des actes hostiles soit
contre le gouvernement, soit contre les personnes, soit contre les

propriétés.

Enfin, la jurisprudence frangaise, notamment dans les arréts
de la Cour de Lyon du 25.7.1927 et de la Cour de Bordeaux du 12.2.1934
affirme que l'attroupement au sens légal est un rassemblement occa-
sionnel ou prémédité sur la voie publique ou dans un lieu public pour
la poursuite d'un but illégal, susceptible d'amener des désordres ou

des dommages.

Contrairement & la manifestation, l'attroupement ne peut étre
autorisé par 1l'autorité administrative chargée du maintien de l'ordre

public et parfois mdme procéde d'une génération spontanée.

Par conséquent, toute manifestation non déclarée, interdite,
déclarée mais n'ayant pas respecté le contenu de la déclaration
(changement de lieu de rassemblement, d'itinéraire, de lieu de dislo-
cation), ou déclarée mais source d& troubles graves a 1l'ordré& public

devient un attroupement.

La manifestation et l'attroupement ainsi définis peuvent &tre

armés ou non armeés.
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Au terme de l'article 92 de la loi 74.13 du 24 Juin 1974,
ltattroupement est armé si 1l'un des individus qui 1& composent est
porteur d'armes apparentes, d'armes cachées ou d'objets quelconques
apparents ou cachés ayant servi d'armes ou apportés en vue de servir

d'armes.

Sont compris dans le mot arme au sens de la loi précitée
toutes machines, tous instruments ou ustensiles tranchants, perg¢ants

ou contondants.

Tl est intéressant de noter cependant que pour la gqualification
de l'attroupement, la doctrifie et la jurisprudence considérent que

l'intention du porteur suffit et nom l'usage qui est fait de 1'arme.

Ces deux notions clés ainsi cernées nous ouvrent la wvoie a

une étude de ce régime spécial de responsabilité publique.

Par une approche pluridisciplinaire, nous allons examiner
d'abord la question dans son aspect purement juridigue & travers

une analyse de cette responsabilité.

Ensuite dans une perspective de sociologie juridique et cri-

tigue, une deuxiéme partie portera sur les insu&%ksances du syftéme

et nous p@&mefira d'apporter notre contribution quant 3 une applica-

tion plus efficiente de& la queﬂ@ion.



1 PARTIE

ETUDE ANALYTIQUE DE LA RESPONSABILITE PUBLIQUE EN CAS DE

DOMMAGES CAUSES A L'OCCASION DE MANIFESTATIONSET D'ATTROU

PEMENTS



Le légistateur sémnégalais, 4 1'instar de celui frangais a pré-

vu la responsabilité de la Commune siége des faits dommageables.
Lianalyse de ce régime spécial de responsabilité passe par

1l'examen de ses sources et fondements juridiques d'une part, de son

régime juridique d'autre part.

CHAPITRE I SOURCES ET FONDEMENTS JURIDIQUES DB

CETTE RESPONSABILITE.

Cette responsabilité trouve sa source ou sSon gieége dans les

dispositions du Code de 1'Administration Communale.

Elle se fonde essentiellement sur les notions de risgue

social et d'égalité des citoyens devant les charges publiques.

SECTION 1 UNE RESPONSABILITE TIRANT SA SOURCE DU

CODE DE L'ADMINISTRATION COMMUNALE.

Le Code de 1'Administration Communale a repris textuelle-
ment la loi Communale Francaise du 16 Avril 1916 en ses articles
214.215-216 et 217.

Ces dispositions comportent deux é1éments importants qu'il

n'est pas superflu de mettre en exergue:
- L. premier &1ément est que la Commune est seule responsable.

- La deuxiéme élément est que 1l'Etat est tenu de contribuer

au paiement des dommages et intérdéts.

PARAGRAPHE 1 LA COMMUNE CIVILEMENT RESPONSABLE.




Ainsi, au terme de l'article 214, les Communes sont civilement
responsables des dégits et dommages résultant: des crimes et délits
commiz & force ouverte ou par vioclence sur leur tirritoire, par les
habitants de la commune & l'occasion des attroupements ou rassemble-~
ments armés ou non armés, soit envers les personnes, soit contre les

propriétés publiques ou privées.

Mais il faut savoir qu'en dernier ressort, ce sont les habiw
tants de la Commune qui indemnisent les victimes et ceci par le biais

d'une augmentation des Impdts

En effet, lesindemnités, les dommages-intéréts et les frais
dont la Commune est responsable sont répartis en vertu d'un réle
spécial entre toutes les personnes inscrites au rdde d'une des con-
tributions directes & l'exception des victimes d.n auxquelles
auront été allouées ces indemnités proportionnellement au montant

en principal de toutes les contributions directes.

Et si le montant des dommages intéréts et des frais mis a
la charge de la Commune excéde le quart du produit en principal
des contributions directes, le paiement en est effectué au moyen
d'un emprunt qQui est remboursé A l'aide d'une imposition extraordi-
naire pergue chaque année en vertu d'un rdle établi comme dans le

cas précédant.

Cependant, la responsabilité de la Commune n'est pas enga-
gée conformément aux dispositions prescrites lorsque les dommages

causés sont le résultat d'un fait de guerre.

Ltarticle 215 envisage la responsabilité de plusieurs Commu-
nes lorsqué les attroupements ou rassemblements ont été formés

d'habitants de dites Communes.

Dans ce cas, chacune d'elle est responsable des dégats et

dommages causés dans la proportion fixée par les Tribunaux.
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PARAGRAPHE 2 L'ETAT EST TENU EN CONTRIBUTION AU
PATEMENT.

Si la responsabilité de L1'Btat n'est pas engagée, il lui est
fait obligation conformément aux disposition de l'article 216 de con-

tribuer pour moitié au paiement des dommages intéréts et frais.

Cependant, la Commune dispose du droit d'exercer un recours
contre 1l'#tat & concurrenc® de 60% des sommes mises a sa charge si

celui ci a manqué a ses devoirs pour guelqué cause que ce soit.

D& méme, s'il est prouvé gque la Commune est de connivence
avec les émeutiers, 1'Etat peut exercer un recours conire elle

dans les m&m@® proportions.

Enfin, au terme de l'article 217, 1'Etat, la Commune ou les
Communes déclarées responsables peuvent exercer um recours contre

les auteurs ou les complices du désordre.

Ce recours s'exerce par le biais d'une action recursoire
méme devant le juge pénal en ayant recours aux disposgitions du Code
Pénal (Art 98 & 100 CP) dite loi "anti casseurs', laquelle institue

une sorte de responsabilité collective.

Ainsi, si ces dispositions précitées du Code de 1'Administra-
tion Communale constituent le siége de la responsabilité Communale,
son fTondement juridique doit &tre recherché dans les notions de ris-

que social et d'égalité des citoyens devant les charges publiques.

SECTZIORN 2 UNE RESPONSABILITE FONDEE SUR LES NOTIONS
DE RISQUE SOCIAL ET D'EGALITE DES CITOYENS DEVANT LES CHARGES
PUBLIQUGES.




I1 est intéressant de noter que la responsabilité de la commune
est une responsabilité sang faute. C'est pour ces raisonsque les notions
évoquées, empiriques et mouvantes expliquent voire justifient cette

responsabilité.

PARAGRAPHE 1 LA RESPONSABILITE DE LA COMMUNE EST UNE RESPON-
SABILITE SANS FAUTE.

Le principe de la faute de service ou plus exactement du fonc-
tionnement défectueux du service public ne gavait établir le bien

fondé de ce régime de responsabilité.

En effet, la faute de service, pour reprendre la définition
de la Cour d'Appel de DAKAR dans 1'arrét Mor DIAW ¢/ Commune de DAKAR
du 9.1.1970 est un fonctionnement défectueux du service public par
rapport & son fonctionnement normal présentant un certain degré de
gravité variable en fonction des activités de 1tAdministration et
compte tenu des difficultés présentées pour 1l'exercie de cette acti-
vité et des moyens dont disposerait 1'Administration pour dviter le

dommage .

La responsabilité de la Commune se caractérise fondamentale-

ment par une absence de faute.

Cette motion de responsabilité sans faute se définit ainsi
par opposition a la responsabilité pour faute. Elle s'inscrit a ce
titre dans le cadre des hypothéses ou la responsabilité publique est
engagée sans que la commission d'une faute soit nécessairement a

l'origine du dommage.

Pour que celle ci puisse &tre engagée, il faut que le domma ~
ge subi ait une relation directe de causalité avec le comportement

d'un rassemblement ou d'un attroupement de personmnes.
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Par conséquent, le préjudice commercial né de la fermeture
d'un établissement commercial a titre préventif pour éviter de subir
des actes de vandalisme n'engage pas la responsabilité de la Commune

et n'est donc pas indemnisable.

PARAGRAPHE 2 LA RESPONSABILITE DE LA COMMUNE EST FONDEE

SUR LES NOTIONS DE RISQUE SOCIAL ET D'EGALITE DES CITOYENS DEVANT LES

CHARGES PUBLIQUES.

1L,e fondement de cette responsabilité est essentiellement une

coeuvre de la jurisprudence.

Les Juges admettent l'engagement de la responsabilité dans
certaines situations particuliéres lorsqu'ils estiment souhaitable

ou légitime que le litige soit ainsi résolu.

Le législateur de 1966 en comsacrant la responsabilité de 1la
Commune en raison des dommages causés par les attroupements ou ras-
semblements fonde cette responsabilité sur 1'idée suivante: Les mani-
festations licites ou illicites, dés lors qu'elles mettent les per-
sonnes et les propriétés publiques ou privées dans des conditions
telles qu'elles comportadénht des risques, engagent la resgponsabili
té de la Commune en cas de survenance de faits dommageables et ceci,

indépendamment de toute faute.

Ce systdme de responsabilité peut s'expliquer également par
référence au principe de 1'égalité des citoyens devant les charges

publiques.

En effet, les dispositions de l'article 214 C.A.C. sauvegar-
dent ce principe démocratique en envisageant la répartition des dom-
mages intéréts et frais au titre de réparation des préjudices entroc
toutes les personnes contribuables & 1l'exception des victimes des

troubles auxquelles ces indemnités auront été allouééms.
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I1 apparait ainsi que les dégats et dommages occasionnés créent

une rupture de 1l'égalité des citoyens devant les charges publiques.

Ces principes constituent ce que la doctrine a appelé une Ju-
risprudence d'équité selon laquelle le juge applique la'norme d'équité"
lorsqu'il estime nécessaire que la situation de la victime le rend

nécessaire.

ERAPITRE I LE REGIME JURIDIQUE DE LA RESPONSABILITE

COMMUNALE .

L'étude du régime juridique de la responsabilité de la Commu-
ne se raméne a deux interrogations

- d'abord dans quelles conditions cette responsabilité est elle
engagée ?

- ensuite comment mettre en oeuvre cette responsabilité?

SECTION 1 L'ENGAGEMENT DE LA RESPONSABILITE DE LA COMMUNE.

Il convient de distinguer:

- Les faits générateurs de cette responsabilité

- Les rapports juridiques issus de ces faits.

PARAGRAPHE 1 LES FAITS GENERATEURS DE LA RESPONSABILITE.

I1 apparait au terme des dispositions du C A C que la Commune
est civilement responsable des dégats et dommages résultant des crimes
et délits commis & force ouverte ou par violence commis a l'occasion

d'attroupements ou de rassemblements.

Ce texte semble can:omner- cette responsabilité aux dommages
occasionnés au cours de troubles a caractére d'émeutes. En effet, ces

dispositions envisagent trois conditions cumulatives:



.....

- La premiére est que les faits doivent gtre des crimes ou

des délits commis par un rassemblement ou un atiroupement;

- La deuxiéme est que ces actes aient eu lieu a force ouverte
c'est & dire sans rencontrer de résistance de la part de l'autorité

publique ou par violence;

- La troisiéme condition est qu'ils aient occasionné des dom-

mages ou des dégats.

Cependant, il convient de noter que 1a jurisprudence a éten-
du le principe de la responsabilité, quelle que soit la raison de la
manifestation, serait - ce une manifestation de soutien au gouverne-

ment ou simplement des réjouissances populaires.

Mieux, elle a admis que les dommages causés par les forces
de police & l'occasion du rétablissement der 1'ordre engagedia respon-

sabilité de la Commune.

C'est ainsi par exemple que le Tribunal de 1%7® Instance de
DAKAR en 1982 a déclaré la Commune de DAKAR dsspondatfeigandonhamesire
M,Abdoulaye DIOP contre Commune de DAKR.

Dans cette espéce, le demandeur avait assigné la Commune en
réparation a4 la suite des incidents qui se sont produits dans L'en-~
ceinte du Stade Demba DIOP lors de la Finale de la Coupe du Sénégal
de 1980 et qui ont occasionné au jeune Papa Babacar Ben Mouhamed DIOF

des blessures par éclat de grenade lancée par les forces de l'ordre.

Cette décision s'est inspirée de celle du T.C. du 24.5.1965
Roche contre Préfet de la Somme et relative aux dommages causés par

les forces de sécurité & un manifestant.

Par ailleurs si les dommages résultant de ces manifestations
sont normalement subis par des tiers, les dispositions du C A C de~

meurent applicables lorsque la victime est un manifestant.
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Il convient de signaler la nécessaire relation de causgelité
entre les faits imputables aux membres de l'attroupement ou du rassem-

blement et les dégats occasionnés. Ce lien doit &tre certain et direct.

Mais il n'est pas nécessaire que les dommages soient dus a
une destruction volontaire et active des biens par les individus
attroupés; il suffit que les délits commis par ceux ci aient empéché

la couservation normale des biens.
Cependant, les dommages qui sont le résultat d'un fait de

guerre sont exclus de la loi. Le fait de guemre doit 2tre interprété

dans son sens restrictif.

PARAGRAPHE 2 LES RAPPORTS ENTRE LA VICTIME, LA COMMUNE,

L'ETAT ET LES AUTEURS DU DOMMAGE.

Les relations qui naissent de la loi sont d'une complication

rare et se manifestent & deux points de vue:

- D'abord elles sont compliquées en raison du nombre de per-
sonnes mises en cause;
- Ensuite, elle le sont en raison de 1l'hétérogéneité des

principes qui les régissent.

Du point de vue des relations entre la victime et la Commune
dés lors que les conditions analysées plus haut sont réunies, et sans
avoir d'autres preuves a rapporter que celle tendant & établir la réa-
lisation du préjudice, la victime peut demander réparation & la
Commune. Cette responsabilité de la commune fondée sur le risque

social n'exclut que les dommages résultant d'un fait de guerre.

Ainsi, si 1l'on met & part ces faits de guervre qui consti-
tuent davantage des événements étrangers aux notions de rassemblement
et dl'attroupement gue des faits exonératoires, on observera gue seule
la faute de la victime est de nature 3 supprimer ou a atténuer la

responsabilité de la Commune.
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Par consénrnent, aucun événement, fut-il constitutif de la
force majeure n'est de nature a exenérer la Commune de ga responsa-

bilité.

De ce point de vue, la jurisprudence frangaise dans un arrét
de 1a Cour de Cassation du 22.1.1951 Etat Frangais contre Ville de

Firminy & distingué trois circonstances :

- celle ol la victime est absolument dtrangére a l'attrou-
pement;

- celle ot elle s'y est m&lée comme curieux ou comme mani-
fegtant;

- celle ou elle a provoqué les actes de violence collective.

LLa Commune n'est pas admise dans ses rapports avec la vic-

time & rapporter la preuve qu'elle n'a commis aucune faute.

Bien plus, elle ne peut méme pas prouver dqu'elle ne dispo-
sait pas de force de police nécesgaire pour emp@iver la commission
des dommages, @u gqutelle n'est ni propriétaires des installations
ou des lieux théédtre des troubles, ni organisatrice de la manifes-
tation, ni qu'aucune obligation légale de maintien de 1l'ordre ne pé-
se sur elle. (Affaire Mouhamed Abdoulaye DIOP ¢/ Commune de DAKAR

précitée).

Dans les rapports entre la victime et 1'Etat, celui ci
contribue pour moitié en vertu du risque social, au paiement des

dommages-intérdts alloués aux victimes.

Cette proportion peut certes dtre augmentée ou réduite par

le juge au vu des &léments &vequés dans la dévdidppements précédants.

Mais il s'agit pour 1'Etat d'une simple obligation contribu-
tive et par conséquent ne crée point de lien dé droit direct entre
la victime et 1'Etat. Il s'ensuit que ia victime ne dispose pas d'ac-
tion directe contre 1'Etat et ne peut assigner celui ci ni isolément
®i en méme temps que la Commune. De méme 1'BEtat ne peut relever appel
des dispositions d'un jugement relatives a l'action de la victime

contre la Commune.



Entre 1a Commune et 1'Etat, il faut distinguer 1l'obligation
de contribution au paiement dévolue & 1'Etat de la possibilité offer-
te 4 la Commune d'exercer un recours contre 1'Etat s'il est prouvé
que celui ci a manqué a ses obligations pour quelque cause gue ce soit

et ceci a concurrence de 60%.

Il appartient & la Commune d'appeler 1'ELtat en garantie pour
V@i T fixer la part contributive de celuili ci dans le cas ou elle
prétend la voir majorer au deld de la moitié de 1'indemnité, mais en
tout état de cause, le juge ne peut comdamner 1'Etat solidairement

avec la Commune A indemniser la victime.

L'Etat est cependant admis A intervenir dans l'instance et
user de la possibilité que Zul: offre la loi de demander une majora-
tion a concurrence de 60% de la réparation a la charge de la Commune.
MAis pour ce faire, il devra prouver que la Commune était de conni-
vence avec les auteurs des faits dommageables, qu'elle a commis une
faute qui est en relation avec le rassemblement comme par exemple la
participation de Conseillers municipaux au désordre ou l'existence
d'un appel adressé par les autorités municipales.a la population

pour l'engager a manifester.

En ce qui concerne les relations entre les personnes publiques
et les auteurs ou complices des dommages, elles sont analogues a

celles du débiteur principal et de la caution.

En effet, l'état et la ctimmune peuvent exercer une action
recursoire contre les auteurs ou complices du désordre en ayant re-

cours méme aux dispositions du Code Pénal (art 98 a 100).

La loi anti casseur prévoit non seulement des condamnations
pénales trés sévéres contre les instigateurs, organisateurs et partici
pants 4 des violences ou voies de fait commises contre des personnes
et des dégradations et destructions causées aux biens au cours d'ac-
tions diverses et de rassemblements licites ou illicites, mais aussi
des condamnations pécuniaires pour les dommages corporels ou matériels

causés.
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SECTION 2 LA MISE EN OEUVRE DE CETTE RESPONSABILITE

Les dispositions du C A C sont trés laconiques en ce qui ¢

concerne la mise en oeuvre de la responsabilité de la commune.

Elles disposent simplement que "les actions tant principales
qu'en garantie sont portées devant les tribunaux réginaux dont les

décisions sont toujours susceptibles d'appel."

Or, il est important de savoir que la victime d'un dommage
ne peut engager la responsabilité de la Commune qu'en respectant

une procédure en deux étapes

- Un recours grécieux préalable,

- Un recours contentieux devant le tribunal régional

PARAGRAPHE 1 UN RECOURS GRACIEUX PREALABLE OBLIGATOIRE

Ce recours gracieux préalable est prévu par les art 729 et

39 C P C et 210 C A C.

Aingi, il ressort de l'art 729 que toute action en justice
doit &tre précédée d'une demande adressée a4 l'autorité administra-
tive désignée pour recevoir l'assignation aux termes de l'art 39.
Le silence gardé plus de quatre mois par l'autorité saisie vaut dé-

cision de rejet.

L'article 39 C P C dans la nomenclature des personnes dqui
doivent &tre assignées cite la Commune en la personne du Maire a

son domicile ou au siége de la municipalité.

L'assignation doit, & peine d'irrecevabilité &tre servie
dans le délai de deux mois qui suit, soit l'avis donné de la déci
sion de l‘'administration, soit 1'expiration du délai de quatre mois

valant décision implicite de rejet.
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Elle doit & peine de nullité, viser la réponse implicite ou

explicite donnée par 1'Administration & la demande préalable.

Par ailleurs, l'art 210 C A C évoque gu'aucune action judi-
ckaire autre que les actions possessoires ne peut, a peine de nulli-
té &tre intentée contre une Commune -~gQu'autant que le demandeur a
préalablement adressé. & l'autorité de tutuelle par lettre recomman-
dée avec accusé de réception un mémoire exposant l'objet et les mo-

tifs de sa réclamation. *

L'action ne peut alors étre portée devant les tribunaux qu'
un mois apres que l'autorité de tutelle ait regu le mémoire sans pré.

judice des actes conservatoires.

La présentation du mémoire interrompt toute prescription ou
déchéance si elle est suivie d'une demande en justice dans le délai

de trois mois.

Il existe entre ces deux dispositions des contradictions

quant au délai imparti au requérant.

En effet si 1'art 729 prévoit un délai de deux mois aprés
la décision explicite de rejet de 1'Administration ou aprés le délai
de quatre mois en cas de décision implicite de rejet, l'art 210 C A C
accorde au requérant un délai d'un mois aprés que 1'autorité de tu-
telle ait regu son mémoire et un délai maximun de trois mois, la
présentation de ce mémoire interrompant toute prescription ou dé-

chéance.

Devant ces dispositions contradictoires et en dépit du man-
que de clarté de l'art 210 C A C par rapport & l'art 729 C P C, nous
pensons que les dispositions du C A C doivent prévaloir sur celles
du € P C pour la raison bien simple que si le premier procéde d'une
loi (Loi 66-64 du 30 Juin 1966 portant Code de 1'Administration
Communale), le second est un decrét, notamment le decré&t 64-572 du
30 juillet 1964, '
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Par conséquent, en vertu du principe de la hiérarchie des
normes juridigues, l'art 210 € A C demeure applicable et gue par
conséquent le demandeur dispose d'un délai d'un mois & compter de sa
demande gracieuse et dispose en cas de silence de l'autorité adminis-

trative d'un délai de trois mois.

En fait, la jurisprudence sénégalaise ne fait application

gue des digpositions du C P C.

A ce titre, le T.R. de DAKAR dans les affaires TOTAL-SENEGAL
contre la Commune de DAKAR en date du 24.5.1989 et ESSO-SENEGAL contre
Commune de DAKAR du 6.5.1990 a déclaré irrecevables ces deux actions

pour inobservations des dispositions du € P C.

Dans ces espéces, les Sociétés demanderesses dont certaines
de leurs essenceries, ont subi des dommages & cause des actes de van-
dalisme, ont assigné la Commune en réparation directement devant le

juge au mépris des dispositions précitées.

PARAGRAPHE 2 UN RECOURS CONTENTIEUX DEVANT LE TRIBUNAL

REGIONAL.

La victime aprés avoir fait constater les dommages par un
Huissier, préalable nécessaire pour apporter la preuve des faits dont
elle réclame réparation et aprés avoir respecté le recours gracieux
prévu aux art 210 C A C et 729 C P C, doit assigner la Commune devant

le Tribunal Régional qui est seul compétent en la matiére.

En ce qui concerne le caractére de ce contentieux, il convient
de préciser que si en France, la compétence des Tribunaux Judiciaires
a été consacrée, cela s'expligue par le fait qu'a l'origine, le légis-
lateur a voulu iastituer une responsabiliité collective des habitants

de la Commune pour les inciter au maintien de l'ordre public.
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Au Sénégal, compte tenu de l'unité de juridiction et de la
compétence de droit commun dévolu au tribunal régional aussi bien en

ce qui concerne le contentieux Civil que le contentieux Administratif,

. -
L B ~

R e w7, 4l est important de
préciser ie caractére administratif de ce contentieux eu égard 4 la
procédure particuliére 4 ce contentieux qui est consacrée et en vertu
de l'article 148 C 0 A relatif aux régimes sgpéciaux au terme duquel
les dispositions du C 0 A ne s'appliquent que sous réserve des régles
poséees par des textes spéciaux au sujet de la responsabilité de 1l'ad-

ministration ou de ses agents.

Or, les dispositions du C A C consacrent un régime spécial

de responsabilité publique.

Par ailleurs, il convient de préciser que la victime doit
engager somn action devant le T. R. du ressort de la Commune sur le

territoire de laquelle le dommage a &té subi.

C'est ainei que le T P I de DAKAR dans l'affaire Mouhamed
Abdoulayve DIOP é&s qualité Commune de DAKAR de 1982 a eu A déclarer
la Commune de DAKAR responsable du préjudice corporel dont a &té

victime le Jeune Babacar Ben Mouhamed DIOP au Stade Demba DIOP.

De méme dans 1'affaire TOTAL-SENEGAL ¢/ €Gommune de DAKAR
du 28.7.1990, le T.R. de DAKAR a deéclaré la Commune de DAKAR respon-
sable des détériorations de cing essenceries sises dans la Commune
qui ont &té saccagées par les vandales lors des événements post -
électoraux des 29 Février et 1Y Mars 1988 et 1'a condamméead lui

paver la somme de 9. 081. 322 Francs & titre de réparation.

'lc.:mi
Il est intéressant de noter qué¥cette affaire, le juge a non

seulement rggeté l'appel en cause de 1'Etat du Sénégal demandé par
le Conseil de la Commune qui exigeait le partage de responsabiliteé
mais surtout a déclaré que la Commune est seule civilement respon
sable et 1'a condamnée a payer la totalité sans se prononcer sur

. ) contribution i
l'obligation de o Lwitas. pour moitié au paiement qui pése sur 1'BEtat.



Nous pensons que conformément & l'art 216 C A C, il devait
appeler 1'BEtat en contribution mais pas condamner la Commnune au paie-

ment in globo de la réparation.
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e

2 PARTTIE

ETUDE CRITIQUE D E LA RESPON

SABILITE bDES COMMUNE S8,
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Si les dispositions du C.AG qui régissent la responsabilité
des Communes paraissent claires, il convient de constater qu'a la
lumiére des événements, elles n'ont pas permis de résoudre de fagon

heureuse les problémes qui se sont posés.

En fait, pour mieux appréhender la question il nous faut

l'envisager dans le contexte dans lequel elle s'inscrit.

Une talle approche est de nature a apporter un nouvel éclai-
rage de la problématique de la responsabilité et doit nous amener a
réfléchir sur les voies et moyvens par lesquels., en tant que de

besoin, des solutions souhaitables et heureuses seront trouvées.

CHAPITRE 1 LA RESPONSABILITE COMMUNALE DANS LE

CONTEXTE JURIDIQUE ET SOCIAL SENEGALAIS.

La détermination des pouvoirs de police entre les autorités
communales et celles étatigques et la question de l'adaptation des
dispositions du C A C relatives & la responsabilité des Communes au
contexte social sénégalais vont &ire les problemes qui focalisg:ront

notre attention.

A ce titre, nous allons mettre en exergue l1l'inadéquation
entre les pouvoirs de police dévolus a ces autorités et la consécra -
tion de la responsabilité communale d'abord, l'inadaptation de la
législation en vigueur au contexte sénégalais et par voie de consé-

guence les problémes de son application par le juge, ensuite.
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SECTION 1 L'INADEQUATION ENTRE LES POUVOIRS DE POLICE

ADMINISTRATIVE ET LA CONSECRATION DE LA RESPONSABILITE COMMUNALE.

La notion de police administrative désigne 1l'ensemble des
pouvoirs donnés d'une fagon générale aux autorités pouwr le maintien

de l'ordre, de la sécurité et de la salubrité.

Elle consiste & prendre et a faire respecter les mesures

nécesgsaires dans ces divers domaines.

La police administrative dans le cadre de notre étude ne

concerne gque celle gqui s'exerce au aiveaun des communes.

J1 convient alors de distinguer les pouveoirs de police du

Maire, de ceux des gouverneurs ¢t prefets.

PARAGRAPHE 1 LES POUVOIRS DE POLBCE;@H MAIRE

Le maire est chargé, sous la surveillance de 1'Administration
supérieure de la Police municipale, de la police rurale et de 1l'exé-

cution des actes de l'autorité supérieure qui y sont relatifs.

Il ordonne a ce titre les mesures locales sur les objets

confiés par la loi & sa vigilance et 4 son autorité.

La Police municipale a pour objet d'assurer le bon ordre,

la sécurité, la tranqguilité et la salubrité publiques.

Elle consiste notamment

~ & la propreté et au nettoiement de la voie publique,
a l'enlévement des ordures, & 1l'éclairage public, au dépdt des
matiéres encombrantes sur la voie publique, & la répsmration ou

démolition des édifices menacgant ruine.
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- a4 la réglementation du transport des personnes

décédées et au maintien du bon ordre dans les cimetiéreg

- - & l'inspection sur la fidélité du débit des denrées
gui se vendent au poids ou a la mesure et sur la salubrité des co-

mestibles exposés en vente;

- aux mesures de lutte contre les incendies et autres
fléaux calamiteux tels que les inondations, ou tous autres accidents

naturels ou encore les maladies épidémiques ou contagieuses;

- aux mesures provisoires nécessaires contre les
alienés dont l'é&tat pourrait compromettre la morale publique, la
Sécurité des personnes ou la conservation des propriétés, ainsi que

celles consernant la divagation d'animaux domestigques ou dangereux.

- & la réglementation de la circulation des véhicules

a l'intérieur des agglomérations;

- a la lutte contre le bruit.

Comme il est aisé de la constater, les autorités municipales
ne disposent d'aucun pouvoir en matiére de maintien de 1l'ordre

enncore moins du pouvoir d'autoriser ou d'interdire une manifestation.

La responsabilité de la Commune en matiére de rassemblement
ou d'attroupement devrait s'accompagner de pouvoirs dévolus aux
autorités communales de prévenir les désordres et le cas échéant de
rétablir l'ordre public troublé ou d'empécher que les manifestationy

ne dégénerenen actes de vandalisme.
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Par ce moyen, les objectifs escomptés qui sont de faire da-
vantage prendze conscience aux habitants des communes de leur respon-
sabilité collective de tous dommages ou dégits occasionnés au cours
de leurs manifestationslicites ou illicites, mais aussi de les inciter

au maintien de l'ordre public seraient plus facilement atteints et
la prévention de tels actes dommageables 1'emporterait sur la répres-

sion.

Au contraire, il ressort des dispositions du C.A.C. que ce
sont les autorités administratives déconcentrées qui disposent de

la plénitude de ces pouvoirs.

PARAGRAPHE 2 LES POUVOIRS DE POLICE DES GOUVERNEURS ET

PREFETS.

Ces autorités disposent en vertu de l'art 97 C A C notamment
les Gouverneurs dans les chefs lieux de région et les Préfets dans
les autres Communes du pouvoir de réprimer les atteintes a4 la tran-
quillité publique, telles que le tumulte excité dans les lieux
d'assemblée publique, les attroupement: et rassemblements nocturnes
qui troublent le repss des habitants et de tous actes de nature a

compromettre la tranguillité publigue.

Elles sont également chargées de maintenir le bon ordre dans
les endroits ou il se fait de grands rassemblements dthommes,
tels que les foires, les marchés, rejouissances et cérémoniecs
publigues, spectacles, jeux, cafés, lieux de culie et autres

lieux publics.
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En application de l'art 98 C A C les autorités administrati-
ves déconcentrées peuvent prendre des réglements généraux a 1'égard
de plusieurs Communes, méme dans les domaines qui sont de la compé-

tence habituelle du maire.

Mieux, la loi donne a ces autorités un pouvoir de gsubsiitu
tion lorsque le maire, aprés une mise en demeure, refuse ou néglige
de prendre les actes qui s'imposent 4 lui en matiére de police

administrative.

En somme, les autorités représentant 1'BEtat disposent exclu

sivement du pouveir de maintenir l'ordre et la tranquillité publics.

Elles sont & ce titre les seules habilitées a autoriser une

manifestation.

Mieux, les forces de police chargées de l'exécution des mesu-
res tendant a assurer l'ordre et la sécurité publics ou & les réta-
blir en cas de trouble constituent des services de 1'Etat sous l'auto-
rité du Ministre de 1'Intérieur au niveau national et des autorités

administratives déconcentrées au niveau territorial.

La commune ne dispose pas a proprement parler de forces de
police, guand bien méme, le maire peut faire appel a elles pour exécu-
ter des opérations entrant dans le cadre de la compét @nce de la

poelice,

Compte tenu de ces considérations, il convient de souligner
gue la responsabilité de la Commune pour les dommages causés a l'occa-
sion des manifestations et des attroupements n'est pas en adéquation
avec les pouvoirs dévolus & ses autorités et par rapport a ceux des

autorités adminisztratives déconcentrées.
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Un tel constat pose encore une fois la question fondamentale
de l'adaptation de ce systéme de responsabilité au contexte sénéga-

lais.

SECTION 2 L'INADAPTATION DES DISPOSITIONS DU C.A.C. AU

CONTEXTE SENEGALAIS.

Les agitations sociales sporadiques depuis 1988 avec leurs
cortéges de détériorations et destructions de biens publics et privés
de dommages corporels, immobiliers ou mobiliers ont posé d'énormes

problémes gquant & 1'application des digpositions du C.A.C.

Elles ont surtout mis a nu 1'inadaptation de la législation
et son application par le juge a conduit a une jurisprudence tatil-

lonne, voire laccnique.

PARAGRAPHE 1 UNE LEGISLATION INADAPTEE

Il n'est pas superflu de rappeler que le législateur du C.A.C.
a repris textuellement les dispositions de la loi francaise du 5 Avril

1884 modifiée par la loi du 16 Avril 1916.

Le caractére "vieillot" de cette loi mn'est plus & démontrer

pour reprendre le terme du Doyen Alain BOCKEL,

Congue dans un contexte particulier avec ses spécifités so-
ciales, juridiques et financiéres, une telle législation est inadap-

tée au contexte sociologique sénégalais.
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3 En effet, non seulement aucun pouvoir n'est conféré a la
commune en ce qui concerne les manifestations, mais de surcroit les
Communes sénégalaises ne sont pas suffisamment nanties pour se déchar-

ger du fardeau des indemnités.

Par ailleurs, les Communes de la région de DAKAR se sont re-
groupées en une communauté urbaire ayant des attributions bien définies
Uy , . . .
nagére dévolues aux Communes telles que ltentretien de la voierie et

le ramassage des ordures.

Mais ce qui nous préoccuppe le plus, c'est que cette situa-
tion rend encore plus compliquée la détermination de la responsabi-
1ité parceque l'application des dispositions du Code se fera de

fagon imprécise.

En effet, lorsque les dommages sont imputables a un groupe
de personnes, il est treés difficile, voire impossible de savoir si
ce sont les habitants de la Commune qui en sont les auteurs, s'ils

ntont pas &té identifiéds.

L'expression '""les habitants de la Commune' est on ne peut

plus imprécise.

En effet, s'il faut admettre par habitants toutes les per-
sonnes ayant leur résidence dans la Commune, qu'en gsera-t-il
lorsque les dommages sont le fait de prisonniers en révolte ou des
agents publics ayant quitté leur travail et manifestant dans la rue
ou enfin des étudiants ou éldves comme c'est souvent le cas ayant

abandonné leurs cours et se livrant & des dépradations collectives?
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Pire encore, les Communes sénégalaises ne disposent pas
comme en france de Police municipale chargée du maintien de l'ordre
public, au niveau local, ce qui 4 la limite justifierait la responsa-

bilité de la commune.

Mais lorsque la Commune est privée de fagon permanente de la
disposition de la force publique, la police étant dtatisée, gqui doit

assurer le risque social ?

L'empleur et l'étendue territoriale des dégats causés a
1'occasion des ém@utes du 29 Février 1988 a permis aux autorités de
se rendre compte de l'inadaptation de cette législation et par voie
de conséquence de 1'inopportunité de se référer aux dispositions
du Code Communal surtout en faisant appel aux contribuables pour pro-
céder aux réparations que les victimes ne vont pas manquer de récla-~

mer en ayant recours notamment aux tribunaux.

Une telle démarche est apparue a l'évidence illusoire et de
nature a encombrer les services du contentieux de 1'Etat et des Commu-

nes.

C'est pour ces raisons que dans la recherche de solutiomns
adéguates pour atténuer le poids des dégits enregistrés par des
. - demarChe . b - . L4 .
personnes et des propriéetes, une .. ¥ ..io avait ete envisagee gqui sur

le plan pratigque s'articulerait autour des axes suivants :

- La création d'un fonds de solidarité a alimenter par des
contributions volontaires . .. . o ) viitawé . . ou des sub-
ventions provenant des entreprises du secteur parapublic (établisse~
ments publics, Sociétés nationales et Sociétés d'Economie Mixte et
dont le montant minimum de la contribution par entreprise est fixe
3 deux millions de francs (2.000.000 T); des entreprises du secteur
privé dont le montant de la contribution sera laissé & leur appré-

ciation, et par des personnes de bonne volonté.



De méme une contribution sustantielle de la Communauté Ur-

baine avait é&té souhaitée.

En ce qui concerne la collecte des fonds, elle devra se faire

par une commission gouvernementale.

- Le second axe consisterait en la création d'une Commission

d'enquéte chargée de recenser, d'examiner et d'évaluer les préjudices

des wvictimes.

sence

Cette Commission comprendrait entre autres membres :

~ Un

- Un

- Un

- Un

représentant
représentant
représentant

représentant

triel ;

- Un

- Un

- Un

- Un

représentant
représentant
représentant

représentant

Finances;

- Un

- Un

représentant

représentant

de la Présidence,

du

du

du

du

du

du

du

de

Ministére de 1'Intérieur;

Ministre

Ministre

Ministre

Ministre

Ministre

Ministre

du

du

de

du

de

de

Développement Social

Développement Indus-~

la Communication;
Commerce,
1'Urbanisme,

1'Economie et des

la Cour Supréme,

la Communauté Urbaine de Dakar.

Elle peut invitér & ses séances toute personne dont la pré-

est jugée utile.

¥
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Cependant, le choix s'est porté sur le second point.
En effet, par arrdté n°® 006126/PR en date du 1%Y Juin 1988 portant
création d'une Commission d'évaluation des dommages causés par les
dvénements et troubles du 29 Février 1988 et pendant 1'état d'urgence,
1'Etat a été amené & prendre en charge la totalité de la réparation

des préjudices causés par ces perturbations sociales.

Mais force est de constater que jusqu'a présent, les victimes
n'ont pas été dédommagées aprés que la Commission ait traité des

dosagiers et é&tabli un é&tat.

Une telle situation traduit 1'embarras dans laquel se trou-
vent les pouvoirs publics face & un phénoméne social de plus en plus
fréquent et d'une grande empleur et auquel l'arsenal juridique mis

en place n'est pas de nature a lui apporter une solution appropriée.

Cette inadaptation est particuliérement ressentie sur le plan

judiciaire ol l'on assiste 4 une jurisprudence tatillonne, voire

laconigue.

PARAGRAPHE 2 UNE JURISPRUDENCE TATILLONNE, VOIRE LACONIQUE

I1 faut tout d'abord constater que jusqu'aux événements post
électoraux de 1988, les justiciables sénégalais a guelques exceptions
prés, . ., ignoraient completement les voies de droit qui leurs
étaient ouvertes lorsqu'ils étaient victimes de dommages du fait de

manifestants.

Pour la plupart, une simple plainte contre X déposée a la
Police ou & la Gendarmerie était la voie royale pour obtenir répa-

ration de leurs préjudices.



Le Président de la République, au cours d'une interview 3 la
presse a eu a cette occasion a déclarer que les victimes des dommages

avaient la possibilité d'engager la responsabilité publique.

Clest précisément & partir de ce moment que l'on a assisté
A une inflation des demandes en réparation gracieuses pour la plupart
devant 1'Agence Judiciaire de 1'Etat ou la Commune de DAXKAR, parfois

directement contentieuf®fdevant le tribunal régional.

C'est ce qui expligque la quasi-inexistence d'une jurisprudence

sur la question.

Exception faite de la décision rendue par le T.P.X. de DAKAR
en 1982 dans 1'affaire Mouhamed Abdoulaye DIOP ¢/ Commune de DAKAR,
nous n'avons enregistré que les demandes en réparation des compagnies

TOTAL SENEGAL et ESSO SENEGAL.

A ce propos, les premiéres actions des dites sociétés en date
du 24 Mai 1989 et 6 Juin 1990 ont été déclarées irrecevables pour

défaut de recours gracieux préalable.

Mais TOTAL SENEGAL est revenue a la charge requéte préalable-
ment faite devant 1l'autorité de tutelle et l'autorité communale pour
obtenir une condamnation de la Commune par jugement en date du 28

Juillet 1990.

Cependant la jurisprudence est loin d'&tre établie. Elle

est encore fluctuante et tatillonne.



L'explication est que la position du juge est d'autant plus
inconfortable que lorsque c'est la Commune gui est assignée, elle
replique qu'elle ne dispose d'aucun pouvoir pour empé&cher les dégats
ou prévenir les manifestations et que c'est 1'Btat qui disposant de

toutes ces attributions qui aurait dit &tre poursuivi.

L'argument est pertinent comme nous 1l'avons évogué précédem-

ment .

Mais de 1'autre cdté, l'Agence Judiciaire de l'Etat emedpadit

les dispositions du C.A.C. pour se prévaloir de son irresponsabilité.

Devant cette situation, les juges tranchent la question non

sans gquelques difficultés.

C'est ainsi par exemple que le tribunal régional de Dakar
par jugement du 17.12.1988 et la Cour d'Appel par arrét confirmatif
du 7.4.1989 ont eu & déclarer 1'Etat du Sénégal responsable sur le
fondement de l'art 142 € O A des faits dommageables survenus le 22.
1. 1987 A la cité universitaire dans l'affaire Coordination des Etu-

diants de DAKAR c¢/ Etat du Sénégal.

Il s'agissait dans cette espeéces d'affrontements entre Etu-
diants et forces de l'ordre ou plus exactement au cours d'une opéra-
tion de rétablissement de l'ordre a la Cité Universitaire, les forces
de Police ont occasionné des dommages & des chambres et & des Etu-

diants.
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Dans une affaire beaucoup plus récente, le T.R. de DAKAR avait
eu & trancher la guestion de la responsabilité de la Commune ou de

1'Etat de la mort de la Dame Victorine NASSALAN.

En effet, le 28 Aotit 1989, & l'occasion d'un Match de Football
entre Sandial du plateau et Santhiaba de la Médina, des incidents se

sont produits.au Stade Iba Mar DIOP.

Les policiers chargés du maintien de l'ordre et de la sécurite
pour mettre fin aux %gitations ont lancé une grenade lacrymogéne dans
les tribunes, ce guiiprovoqué une panique gémnérale au cours de laquelle

la victime fut piétinée jusqu'a ce que mort s'en suive.

Sur une action en réparation des héritiers de la victime en

date du 9.3.1990, le Tribunal ne s'est pas encore prononcé.

Nous estimons que dans cette affaire, 1'Etat doit &tre condamné
sur le fondement de l'art 142 C 0 A pour fonctionnement défectueux du

gservice d'ordre.

Dans ces espéces évoquées, le Juge n'a pas fait application
des dispositions du C A C contrairement a l'affaire Mouhamed Abdoulaye
DIOP, pour dommages causés par les forces de police du fait des mesures

prises pour rétablir 1l'ordre.

S'il est vrai que les deux décisions précitées semblent plus
conformes au droit et a l'équité, il est permis de constater que le
juge sénégalais rencontre énormément de difficultés pour engager la

responsabilité de la Commune.

CHAPITRE 2 POUR UNE REFORME DU SYSTEME DE RESPONSA-

BILITE.
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Compte tenu de l'inadaptation du systéme de la responsabili
té des Communes au contexte sémnégalais pour les raisons invoquegs
dans les développements précédants, 1'impérieuse nécessité se fait’

sentir de réformer ce régime.

Cette oeuvre d'adaptation se situe & deux niveaux :

~ Au niveau législatif, par une refonte des disposi-

tions du C.A.C. et du C.0.A.

~ Au niveau jurisprudentiel par une interprétation
et partant une application par le juge de cas de responsabilité publi
gue & la lumiédre des paramédtres juridiques, sociologiques et &conomi-

gues.

SECTION 1. UNE REFORME LEGISLATIVE DE LA RESPONSA
BILITE DES COMMUNES.

Cette réforme consisterait en un déplacement de la respon-
sabilité publique d'une part, en une révision des modalités de la

charge de la réparation d'autre part.

De ce point de vue, 1'Etat dait &tre déclaré seul responsa

ble et la Commune peut &tre tenue & contribution.

PARAGRAPHE 1. L'ETAT DOIT RTRE DECLARE&*¥I, RESPONSABLE

Lorsque les forces de police sont a la disposition de Ll'Etat
et que les autorités administratives déconcentrées détiennent exclu-
sivement le pouvoir de maintien de 1l'ordre, la logigue commande que

le risque social soit supporté davantage par 1l'Etat.
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Cette responsabilité de 1t'état peut s'inscrire dans le cadre

de ltart 142 C 0 A et revetir ainsi un double fondement.

- Blle peut &tre une responsabilité pour fonctionne
ment défectueux du service public, étatique ou communale, car elle
doit &tre appréciée compte tenu de la nature du service, des diffi-

cultés gqu'il rencontre et des moyens dont il dispose-

- Blle peut consister également en une responsabilité

sans faute pour dommage normal et spécial.

Liart 142 al 2 prévoit en effet que les tiers peuvent obte-
nir réparation d'une partie du dommage anormal et spécial gqui leur
est causé par l'intervention d'une loi ou d'un réglement administra
tif sauf exclusion implicite ou explicite du législateur, ou par le

refus de préter main forte a une décision de justices

I1 s'agit alors d'adjoindre un troisiéme cas de figure pré-
voyant le droit a la réparation aux victimes de dommages causés
par les attroupements et les rassemblements. Le principe d'égalité
des citoyens devant les charges publigues serait ainsi davantage

sauvegardd.

De méme dans le cadre du C.A.C , 1'Etat peut &tre déclaré
seul responsable A& la place des Communes tel que cela est prévu par

ltart 214 C.A.C.

Le législateur en préevoyant ce renversement de la responsa-
bilité ferait ceuvre novatyrice ence qu'il consacrerait une rupture
d'avec des dispositions congues en d'autres temps et en d'autres
lieux compte tenu des apécifités francaises et élaborerait ainsi
des solutions sur le plan juridique beaucoup plus conformes au con-
texte mational. Mais cela n'enleverait pas 4 la Commune sa partici

pation & la réparation des préjudices.
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PARAGRAPHE 2. LA COMMUNE PEUT ETRE TENUE A CONTRIBUTION

Lorsque le dommage résulte d'une faute de service comme par
exemple d'un fonctionnement défectueux du service de sécurité, i'Etat

supporte l'intégralité de la réparation.

Mais lorsqu'il s'agit d'une responsabilité pour dommage anor-
mal et spécial qui sont le fait d'habitants de la Commune ou d'une
responsabilité pour risque social, la Commune peut &tre tenue a con-
tribution au paiement mais & concurrence de 20% compte tenu des

faibles moyens dont elle dispose.

Cependant, l'Etat disposerait tout de méme d'une action
PO . s s . .
récusoire contre la Commune s'il est avéré que les consgeillers munmn-

cipaux ont incité ou participé a la manifestation illicite.

Dans ce cas, la part contributive de la Commune pourra &tre

majorée jusqu'a concurrence de 60%.

De méme, si la commune peut apporter la preuve que ce& ne
sont pas ses habitants qui sont les auteurs des faits, elle pedfgétre

déchargée du fardeau de la contribution.

Mais autant que le législateur, le juge a un rdle détermi-
nant & jouer dans 1l'application de ce régime de responsabilité.pu-

blique.
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SECTION 2. LE ROLE DU JUGE DANS L'APPLICATION DU REGIME

DE RESPONSABILITE PUBLIQUE.

S'il est vrai qu'en France, la responsabilité sans faute est
essentiellement l'oeuvre de la jurisprudence, il n'en demeure pas
moins que le juge sénégalais, en dépit de la codification des régimes:
de. responsabilité a un réle prépondérant a jouer dans l'application
et partant 1'éveolution du systéme compte tenu des spécifités

nationales.

Il ntest certes pas juge de la qualité des lois. Mais il en
e@t ;e gafdien et en mbie temps le défenseur des droits et libertés.
En ﬁant due tél il est 1e serv1teur du droit vivant platét que de
s8 régle impaffaife, vaire. sclerdseeu o

- . o

T1 est impérieux par conséjuent pour lui d'user de tous les
moyeng en gon pouvoir, moyens intellectuels et psychologiques essen-’
tiellemegnt afin d'inflechmr le.dens de, cette regle vers une solution
equmtable: C;est pfeC1Sement A ce m&ment qu*ll exerce sa fonction
soclale de juge. chargéd d’aﬁﬁllquer 1a nbrme d'equlte° o

Or, appliquer n'eat pas stéréotyper., . ., . .

L [ T o ; . R ' '
REREE 3 A HE SR g . PAE . . SEUE it et Vo - B R 1

i Appliguer 1éf10i2 ttest Ltadapter dans ‘sa généralité au cas
pﬂrtlbﬂlier qui lui @st ‘soumi® ‘ew “tenant coMpte des paramétres '

g

gocidux et jurldxques,**i T e fm=_§%ﬂéh

Vit
BLE R I

C'est pour cela que la jurisprudence ocecupe’ un rang privilés
gié parmi’ les sources de droit), car ellé adapte la 164 au prégent.

B i l < H it



A te propos, engager la responsabilité de 1l'Etat pour domma-
ges causés par les attroupements et les manifestations serait pour
le juge la meilleure maniére de se libérer du caractére figé du droit

administratif de la responsabilité du fait de sa codification.

Et si l'on tient compte du fait que la vie ntattend pas
mais se caractérise esgentiellement par sa mouvance, il appartient
au droit de s'y adapter pour remplir effectivement sa fonction de

régulatiop sociale.

Et les réformes législatives pour autant qu'elles soient
nécessaires ne sont pas & cause de leurs lenteurs de nature a s'a-

dapter aux situations nouvelles.

Mais le juge, par les moyens juridiques dont il dispose,

est en mesure de pallier les insuffisances de la loi.

Les principes généraux de droit tenant & 1'idée de risque
et & 1'égalité des citoyens devant les charges publiques lui
permettent & défaut de retenir une responsabilité pour faute de ser-

vice, d'envisager cette solution.

En effet, une manifestation mé@me licite peut comporter des
risques et 1'antorité chargée du maintien de l'ordre egt tenue de
prévenir tout acte dommageable aux personnes et aux propriétés

publigues ou privées.

La survenance d'actes de violence ou de dégradations serait

par conséquent de nature a engager la responsabilité de 1'Etat.

i Le propre de cette jurisprudence est de se prononcer sur des
cas d'espéces en tenant compte des situations nouvelles engendrées

par les manifestations et de la situation des victimes.



CONCLUSION
BT . B B T

Etudier la responsabilité publique lorsque des dommages ont
été causés aux personnes et aux propriétés au cours de manifestations

diverses, licites et illicites, tel était notre entreprise.

Ceitte entreprise, compte tenu de l'actualité du phénoméne et

de sa gravité, il fallait la mener sur deux fronts:

~ celui de la légalité gui consacre la responsabilité de la
Communie et l'obligation contributive de L'Etat a la réparation des

préjudices;

- celui de la critique des dispositions légales pour mettre
en exergue leurs insuffisances, leur inadaptation & la Société Séné-

galaise et par voie de conséquence . la nécessité de les adapter.

Car devant les multiples problémes que pose l'application
de la réglementation, l'urgence de procéder a une toilette de la

législation & 'été ressentie m&me par les pouvoirs publics.

Nous avons pour notre part tenté d'apporter une modeste con-
tribution quant & l'adaptation de ce régime de responsabilité au
contexte national et surtout le réle déterminant que la jurisprudence

doit y jouer.

Car $'il est vrai gue les grandes constructions et les grands
remédes juridiques ne dépendent pas seulement des juges car l'action
des tribunaux ne peut porter gque sur des cas particuliers ou sur une
série d'entre eux, on ne peut que réaffirmer avec insistance leur

nécesgité.

Force est cependant de constater que les actes de vandalisme
34 la lumiére des perturbations sociales sont davantage tendus vers la
destruction des biens publics tels que les Cabines téléphoniques,
les Bus de 1a SOTRAC, les véhicules administratifg, ce gqui fait que

1'Btat passe ainsi comme la victime désignée des vandales.



Cependant, devant la quasi impossibilité d'éviter la Commis-~
sion de tels actes irresponsables, l'effort doit &tre davantage por-
té vers la prévention par une sensibilisation des populations sur le
fait que ce sont les contribuables, c'est a dire elles mémes qui paie-

ront les déglts et dommages causés.

En d'autre termes, au lieu de faire supporter par ltadministra-
tion les mouvements de foules, les embrigadements commandés par des
personnes qui recherchent des agitations sociales avec son cortege de
destruction$, il est impérieux d'organiser le changement de mentalité
par l'incitation et 1'intéressement des citoyens au maintien de l'or-

dre public.

I1 est en effet plus judicieux de diriger un phénoméne de ce
genre afin de le canaliser que de le subir et se faire surprendre
dventuellement par la survenance pour finalement s'y résoudre par wvoie
dtimprovisation ou de recherche laborieuse de solutions amiables pour

éviter les solutions contentieuses.

Mais pour ce faire, l'information et la formation civique
sont de nature a contribuer davantage & juguler ce qui parait aujour-

d'hui &tre un véritable fléau social.

Car en définitive, uue insuffisance de communications, d'infor-
mations, d'explications ne peut conduire qu'a une rupture compléte
et A& rendre encore plus inextricable l'incompréhension qui sépare
1'Administration de la population et par voie de conséquence le pro-

bléme des destructions et dégradations collectives,
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